“En cada decision, justicia con rostro humano; en cada accion fortaleza
institucional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

, JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 410/22-2023/JL-I.

« Instituto Mexicano del Seguro Social (tercero interesado).
« Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores (tercero interesado).

En el expediente numero 410/22-2023/JL-l, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por Rosa Maria
Hernandez Pérez en contra de 1) Comercializadora Electrohogar Dinora S.A. de C.V. y 2) Victor Manuel Marin
Dzul; con fecha 11 de junio de 2025, se dicté un proveido que en su parte conducente dice:

“... Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, 11 de
junio de 2025.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda el presente expediente; 2) Con la Resolucién Interlocutoria de fecha 16 de
octubre de 2024, emitida por la Jueza Adscrita a este Juzgado Laboral, por medio del cual se declara parcialmente fundado
el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la parte demandada y; 3) Con el escrito con fecha 14 de marzo de 2025,
suscrito por el apoderado legal de la parte actora, por medio del cual solicita se continde con la secuela procesal del presente
expediente. En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: Regularizacién del procedimiento. :

En atencién a lo manifestado en la Resolucién Interlocutoria de cuenta, en el cual se declaré parcialmente fundado el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por la parte actora; este juzgado Laboral, con fundamento en el numeral 686. en relacion con
el ordinal 873-A, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se regulariza el presente procedimiento, para efectos de
emitir un acuerdo en el que tenga por no presentada la contestacién de la moral Comercializadora Electrohogar
Dinora S.A. de C.V.

SEGUNDO: Se tiene por no presentada la contestacion de Comercializadora Electrohogar S.A de C.V.

Tomando en consideracion lo decretado en el punto que antecede, se tiene por no presentada la contestacion por el
demandado Comercializadora Electrohogar S.A. de C.V., en virtud de lo siguiente:

Al realizar una valoracion del escrito con fecha octubre de 2023, suscrito por el ciudadano Norberto Adalid Puc Marin, se
puede observar que no existe solicitud expresa de que le sea reconocido el caracter de apoderado juridico, solamente refiere

se le sea reconocido en caracter de mandatario de la empresa. por lo tanto. al no existir peticién no es posible reconocerle la
personalidad como apoderado o asesor juridico.

Asimismo, de la revision a la Ley General de Sociedades mercantiles, en el articulo 192 parrafo Il, establece que no podran
ser mandatarios los administradores y/o los comisarios de una sociedad.

Sirve de sustento la siguiente tesis:

Registro digital: 170970

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 143/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, noviembre de 2007, pagina 38
Tipo: Jurisprudencia

APODERADO. ES INEFICAZ EL PODER OTORGADO POR UNA SOCIEDAD ANONIMA EN SU FAVOR CUANDO
DETENTAAL MISMO TIEMPO EL CARGO DE COMISARIO DE LA MISMA POR SER INCOMPATIBLES ENTRE Si.

Las funciones que la ley encomienda a los comisarios de las sociedades andnimas son, en esencia, vigilar
ilimitadamente y en cualquier tiempo las operaciones de la sociedad, esto es, proteger a los accionistas a través de
la vigilancia de las operaciones de la sociedad, de los actos del Consejo de Administracién y de los funcionarios de
la misma. Para lograr ese objetivo, es indispensable que los comisarios no dependan directa o indirectamente de los
administradores porque ello les privaria de la necesaria libertad de accién para el cumplimiento de sus tareas. De
aqui que la Ley General de Sociedades Mercantiles haya establecido que los comisarios no pueden ser dependientes
de la negociacion, ni parientes de los administradores en los grados sefialados en la misma Ley. Por su parte, los
apoderados de la sociedad son representantes de la misma y, con los limites de su representacion establecidos en
el mismo poder o en los acuerdos de la asamblea o del érgano de administracion, tienen facultades para obligar a la
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persona moral que les otorgd tal representacion. Asi, es evidente que la actuacién de los apoderados de la sociedad
es materia de vigilancia por parte del comisario, ya que la Ley les da facultades para vigilar todas las operaciones de
la sociedad y esto incluye también las realizadas a través de los apoderados. Si estos actos u operaciones no fueran
sujetas a la vigilancia del érgano creado en la Ley para ello (comisario), se podria caer en el absurdo de que los
administradores recurrieran a apoderados para realizar actos contrarios a |os intereses de |a sociedad y en beneficio
propio, en detrimento del patrimonio social y de los propios socios, ya que éstos no estarian sujetos a la supervisién
del comisario. Por lo tanto, las figuras del comisario y del apoderado de la misma sociedad no son compatibles, por
lo que una persona no las puede ejercer al mismo tiempo, puesto que si una de las funciones del 6rgano de vigilancia
es la de supervisar las operaciones de los administradores por si o por interpésita persona, y es el propio comisario
el que realiza tales operaciones, se conjuntarian en una misma persona dos funciones distintas y que, incluso, se
contraponen, como lo es realizar actos de administracion y, a su vez, supervisar los mismos, lo cual seria incoherente
con la independencia que deben tener respecto de los administradores. Si se considerara que son compatibles en
una sola persona las funciones de comisario y de apoderado de la sociedad se afectaria la independencia que debe
tener el comisario respecto de los administradores, pues al ejercer el poder estaria realizando funciones de
administracion lo cual va en contra de la naturaleza propia del comisariado. Por lo anterior, carece de eficacia
cualquier poder otorgado a favor del comisario para que realice actos a nombre de la sociedad y, en ese caso, estaria
viciada la personalidad con la que comparece a juicio aun cuando no existe norma expresa que asi lo determine, ni
que lo prohiba expresamente.

Contradiccién de tesis 64/2007-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 12 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 143/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil siete.

De igual forma al revisar la escritura publica nimero 38, de fecha 02 de febrero de 2016, pasada ante la fe del licenciado
Alberto Luciano Fuentes Tzec, presentada por el ciudadano Norberto Adalid Puc Marin, por medio de la cual pretende ser le
reconozca personalidad, se puede constatar de acuerdo a la clausula transitoria numero cinco, que el poder otorgado esta
limitado, conforme a las mismas distinciones que el instrumento notarial contiene.

Por lo tanto, en razén de que el compareciente de la moral Comercializadora Electro Hogar Dinora S.A. de C.V., no acreditara
correctamente su personalidad juridica como apoderado legal, en consecuencia, se tiene por no presentada la
contestacién de demanda_y con fundamento en los parrafos primero, tercero y séptimo del numeral 873-A, en relacién con
el ordinal 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora,

salvo aguellas que sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de dichas partes
demandadas de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular

reconvencion. Ello sin perjuicio de que hasta antes de la Audiencia Preliminar pueda ofrecer pruebas en contrario para
demostrar que el actor no era trabajador o patrén, que no existio el despido o que no son ciertos los hechos afirmados por la
parte actora.

Finalmente, en virtud de no haber acreditado personalidad juridica los comparecientes como apoderados legales de las
personas morales demandadas, no es posible acordar lo conducente en cuanto a domicilio para oir y recibir notificaciones
personales y asignacion de buzén electrénico.

TERCERO: Se ordenan notificaciones por estrados o boletin electrénico.

Tomando en consideraciéon que Comercializadora Electro Hogar Dinora S.A. de C.V., no diera contestacion; en términos de la
segunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacién con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, se ordena que las subsecuentes notificaciones personales de la parte demandada se
realicen por medio de boletin o estrados electrénicos, seglin proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor.

CUARTO: Programacion y citacién para audiencia preliminar.

Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, se fija el dia se fija el dia jueves 03 de
julio de 2025, a las 9:30 horas, para la celebracién de la Audiencia Preliminar que concierne al presente asunto laboral, la
cual se verificard de manera presencial en la Sala de Audiencias Independencia, ubicada en las instalaciones de este
Poder Judicial del Estado de Campeche, por lo que se le hace saber a las partes involucradas en este asunto laboral,
que nuestras oficinas se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Regil, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal 24090, de
esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche.

En ese contexto y en atencion a lo previsto en el primer parrafo del numeral 720, en relacion con el ordinal 735, ambos de la
Ley Federal del Trabajo en vigor; inférmese a las partes que, en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
habil en gque surta efectos la notificacion del presente proveido, deberan comunicar a este Juzgado si tienen algin
inconveniente en cuanto a que la Audiencia Preliminar sea de caracter publico; a la fecha y hora en que fue programada; o
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alguna otra situacién que pudiera causar un contratiempo en el desarrollo en dicha diligencia, a efecto de que se tomen las
medidas necesarias para su debida celebracion.

De igual forma se les hace saber a las partes -actor y demandados-, que en términos del numeral 713, en relacién con las
fracciones | y Il del articulo 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, pueden comparecer personalmente al
desahogo de la Audiencia Preliminar, mas no es obligatoria su presencia para su verificacion, ya que bastara con la
comparecencia de sus respectivos representantes -quienes deberan ser Licenciados en Derecho- para tenerlos por presentes.
Sin embargo, también es importante comunicarles que, de no comparecer sus representantes, se tendran por consentidas
las actuaciones judiciales que en cada etapa se ventile y quedaran por perdidos los derechos procesales que debieron
ejercitarse en cada una de las etapas suscitadas en la audiencia.

En caso de requerir el uso de aparatos tecnolégicos como celulares, Tablet, laptops, debera informarlo a la autoridad para
que se les autorice el acceso con las limitaciones correspondientes al uso de camaras, videograbaciones o grabaciones de
audio.

QUINTO: Se comunica a las partes.

Que la programacién de la audiencia preliminar fuera del plazo sefialado en el Ultimo parrafo del articulo 873-C de la Ley
Federal del Trabajo, en vigor obedece de las cargas laborales del juzgado y los servidores judiciales que intervienen en la
sustanciacion del procedimiento por el volumen de los asuntos que actualmente se encuentran en tramite.

Sirve de sustento, la jurisprudencia con nimero de registro 205635".

SEXTO: Acumulacién,

Con fundamento en las fracciones VI y Xl del articulo 72 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, intégrese a los
presentes los escritos y documentacion adjunta, todos descritos en el apartado de vistos, ello para que obren conforme a
Derecho corresponda.

SEPTIMO: Notificaciones.
Se comisiona al Actuario y/o Notificador de la Adscripcién, que de conformidad con el articulo 739 Ter fraccion Il y IV, de la
Ley Federal del Trabajo, debera de notificar el presente proveido, a las partes siguientes:

. Rosa Maria Hernandez Pérez- parte actora
s Victor Manuel Marin Dzul —Parte demandada Buzon electronico
o  Comercializadora Electrohogar Dinora S.A de C.V. Boletin o estrados

Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, la maestra en Derecho Andrea Isabel Gala Abnal , Secretaria de Instruccién
Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche....”

Lo gue notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccion |l
745, 745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacién con el numeral 47, de la Ley Orgénica del Poder Judicial

del Estado de Campeche vigente, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE.
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1Tesis: P./J. 32/92 TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR S| UN FUNCIONARIO JUDICIAL AC‘T&QOS
INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL
LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO, en Materia(s): Comuin, Octava Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y Gaceta, Num. 57, septiembre de 1992, pagina 18, Tipo: Jurisprudencia, Registro digital: 205635.




